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 (4) 回避措置の基本⽅針 

 ⾼⾕川源流部の地域個体群の保全にあたってポイント

となる環境要素は下記の 2 点と考えられる。 

 

・湧⽔量 

・素掘り⽔路（右写真）の通⽔ 

 

 事業の実施においてはこれらに影響が⽣じないよう、今

後の設計や施⼯あるいは維持管理において留意する。 

 

 (5) 地域個体群の回復の⽅法 

 ⾼⾕川本川以外の同亜流域に属する地域個体群及び取⾹川亜流域の地域個体群の回復⽅法は

表 11.15.2-3 に⽰すとおりである。 

 

表 11.15.2‐3 地域個体群の回復の⽅法 

対象 ⽣息地の概況 回復の⽅法 
取⾹川 
亜流域 

 確認した唯⼀の⽣息地は⽀流の上流
部、騒⾳⽤地内の⾕津⽥にある。⻑年の
放棄により調査も困難な⾼茎草地とな
っており、⽣息環境は素掘り⽔路が主で
あるが、管理不⾜である。 
 ⾕津源流部は空港下に埋まっている
が、施⼯当時の保全対策として地下に通
⽔管が設置してあり、流量は⼗分であ
る。 

⽣息地において、環境保全措置に掲げ
た「⾕津環境の整備・維持管理」のうち、
多様な湿地環境の整備を⾏うことで⽣息
環境の修復・復元を⾏い、個体群の回復、
個体数の増加を図る。 

⾼⾕川 
亜流域 

 改変を受ける⾼⾕川本川以外では、⽀
流である浅川で個体が確認されている。
しかし、地点は散在し個体数も 1〜2 個
体と少ない。確認環境はいずれも 3 ⾯コ
ンクリートの幹線⽔路である。いずれも
流下個体である可能性があるが、上流に
主要な⽣息地は⾒つかっていない。 
 確認地点が⽣息地である場合、個体群
規模が⼩さく、不安定な状態と考えられ
る。 

浅川上流部にあるグリーンポート エ
コ・アグリパークと芝⼭⽔辺の⾥におい
て、環境保全措置に掲げた「⾕津環境の整
備・維持管理」を⾏うことで⽣息環境の修
復・復元を⾏う。 
 復元だけでは個体の⾃然進⼊・定着は
期待できないことから、改変を受ける⾼
⾕川本川の流下個体を移設し定着させる
ことで、個体群の回復を図る。同⼀亜流域
内の移動ではあるが、遺伝的な攪乱には
⼗分に留意する。

 

  

写真 11.15.2‐3 素掘り⽔路 
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現況  将来

図 11.15.2‐2 地域個体群の回復のイメージ 
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地域個体群の観点からの保全⽬標 
 (1) オオタカ 

 1) 地域個体群の状況 

 調査地域では延べ 25 の営巣地を確認した。しかし、すべての営巣地で同時に繁殖が確認され

ることはなく、各年で繁殖を確認したのは 11〜16 営巣地、4 ヵ年の平均では 14 営巣地であ

り、調査地域では毎年オオタカ雌雄 20〜30 個体程度が繁殖を⾏っていると考えられる。 

 これらの繁殖個体を地域個体群として捉えた場合、その繁殖成績は図 11.15.3-1 及び表

11.15.3-1 に⽰すとおりである。 

 繁殖成功し無事にヒナが巣⽴つ営巣地の割合は 60〜75%であり、毎年 50%は超えている。し

かし、繁殖に成功した巣の 1 巣当たりの巣⽴ちヒナ数は 1.3〜1.4 ⽻であり、他事例（2 ⽻前後）

に⽐較して少ない。また、繁殖全巣を分⺟とした場合、1 巣あたりのヒナ数は 0.9〜1.0 ⽻であ

り、仮に調査地域で約 30 個体が繁殖したとして、無事に巣⽴つヒナは 15 ⽻程度となる。 
 

 出典：猛禽類保護の進め⽅（改訂版）

調査地域 他事例 

図 11.15.3‐1 地域個体群の繁殖成績 

 

表 11.15.3‐1 調査地域のオオタカの繁殖成績の概要 

項⽬ 2014 年 2015 年 2016 年 2017 年 4 ヵ年平均
繁殖数 14 11 15 16 14.0 
成功率 71% 73% 60% 75% 70%
巣⽴ちヒナ数合計 14 11 13 16 13.3 
巣⽴ちヒナ数（繁殖成功巣あたり） 1.4 1.4 1.4 1.3 1.4 
巣⽴ちヒナ数（繁殖巣あたり） 1.0 1.0 0.9 1.0 0.9 

 

 2) 影響を受ける営巣地の状況 

 予測の結果、事業により営巣林が消失するなど影響を受ける 4 つの営巣地（分布は隣接して

いる）の繁殖成績は図 11.15.3-2 及び表 11.15.3-2 に⽰すとおりである。 

 各年の繁殖数は 3 つであり、4 つすべてが同時に営巣したことはない。繁殖成功率は 33〜

67%、平均では 50%となり、全体あるいは残存するその他の営巣地に⽐較して低い。 

 繁殖に成功した巣の 1 巣当たりの巣⽴ちヒナ数は 1.0〜2.0 ⽻、4 ヵ年の平均では 1.4 ⽻であ

り、この値は全体あるいは残存するその他の営巣地と同程度である。しかし、繁殖全巣を分⺟

とした場合の 1 巣あたりのヒナ数は 0.3〜1.0 ⽻、４ヵ年平均で 0.7 ⽻であり、全体あるいは残
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存するその他の営巣地に⽐較して低い。 

 以上から、影響を受ける営巣地は現況において繁殖成績が周囲に⽐較して悪く、⼀⽅の残存

するその他の営巣地は⽐較的良い状況にある。 
 

影響を受ける営巣地 参考）残存するその他の営巣地 

図 11.15.3‐2 影響を受ける営巣地の繁殖成績 

 

表 11.15.3‐2 影響を受ける営巣地の繁殖成績の概要（No.6、7、9、20） 

項⽬ 2014 年 2015 年 2016 年 2017 年 4 ヵ年平均
繁殖数 3 3 3 3 3.0 
成功率 33% 67% 33% 67% 50%
巣⽴ちヒナ数合計 2 3 1 2 2.0 
巣⽴ちヒナ数（繁殖成功巣あたり） 2.0 1.5 1.0 1.0 1.4 
巣⽴ちヒナ数（繁殖巣あたり） 0.7 1.0 0.3 0.7 0.7 

 

表 11.15.3‐3 （参考）残存する営巣地の繁殖成績の概要 

項⽬ 2014 年 2015 年 2016 年 2017 年 4 ヵ年平均
繁殖数 11 8 12 13 11.0 
成功率 82% 75% 67% 77% 75%
巣⽴ちヒナ数合計 12 8 12 14 11.5 
巣⽴ちヒナ数（繁殖成功巣あたり） 1.3 1.3 1.5 1.4 1.4 
巣⽴ちヒナ数（繁殖巣あたり） 1.1 1.0 1.0 1.1 1.0 

 

 3) 環境保全措置の⽬標 

 以上の影響を受ける営巣地の繁殖成績と地域個体群における位置づけに鑑みて、オオタカの

環境保全措置の⽬標は下記のとおりとする。これらの⽬標達成のため、各種の環境保全措置に

おいてオオタカの営巣環境の創出や改善に取組むほか、試⾏的に採餌環境の創出・改善にも取

組むこととする。 

 

【保全目標】 

・残存する営巣地の繁殖成績の低下を招かない 

    （必要に応じて繁殖成績向上の取組みも検討する） 

・影響を受ける営巣地については、それと同程度の繁殖成績を代替営巣地で

維持する  
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 4) ⼈⼯代替巣設置のための適地選定の⽅針（オオタカ） 

環境保全措置である⼈⼯代替巣の設置、および営巣適地林の選定にあたっては、事前に机上

解析および現地調査による適地選定を⾏った上で実⾏する。適地選定の⽅針は、図 11.15.3-3 に

⽰すとおりである。なお、適地選定の実施にあたっては、専⾨家の意⾒を取り⼊れつつ⾏うも

のとするものとする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 11.15.3‐3 オオタカ⼈⼯代替巣設置のための適地選定の⽅針（案） 

 

 

※資料：「オオタカ⼈⼯代替巣設置に関する⼿引き」、(財)道路環境研究所、2006 年  

 

⼟地利⽤・植⽣に基づいた抽出
抽出の視点(案) 
 既存資料※や現在の営巣地の⾼利⽤域内の植⽣構造等を参考に、

GIS(地理情報システム)等を⽤いて、好適環境を広域的に抽出する 
 

実効性の観点からの抽出
抽出の視点(案) 
 現在の営巣地の巣間距離等の情報を参考に、残存する営巣

地、および対象事業実施区域と⼗分な離隔がある場所を抽
出する 

架巣候補地の選定 

机 

上 

解 

析 

現
地
調
査 

現地調査による営巣適地林・適⽊の抽出 
調査⽅針(案) 
 机上解析で選定した架巣候補地における樹種、樹⾼、枝下⾼、胸⾼直径

等を調査し、好適な架巣環境を持つ営巣適地林・適⽊を抽出する 

妥
当
性
の
検
証 

妥当性の検証(机上解析)
妥当性の検証⽅針(案) 
 現地調査の結果をもとに選定した営巣適地林・適⽊について、営巣を仮

定した⾏動圏解析を⾏い、以下の視点から候補⽊を絞り込む 
 他営巣地の⾏動圏・⾼利⽤域の減少の程度が少ない 
 繁殖に⼗分な餌資源量が確保できる 

架巣適地・適⽊の決定 
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 (2) サシバ 

 1) 地域個体群の状況 

 調査地域では延べ 55 の営巣地を確認した。最も多くの繁殖を確認したのは 2016 年の 42 営

巣地であり、当年は調査地域で少なくともサシバ雌雄 84 個体が繁殖を⾏ったと考えられる。 

 これらの繁殖個体を地域個体群として捉えた場合、その繁殖成績は図 11.15.3-4 及び表

11.15.3-4 に⽰すとおりである。 

 2015 年を除き、繁殖成功し無事にヒナが巣⽴つ営巣地の割合は 58〜69%であり、50%は超

えている。しかし、繁殖に成功した巣の 1 巣当たりの巣⽴ちヒナ数は 1.5〜1.7 ⽻であり、他事

例（2.0〜2.8 ⽻）に⽐較して少ない。また、繁殖全巣を分⺟とした場合、1 巣あたりのヒナ数

は 1.0〜1.２⽻であり、これも他事例に⽐較して少ない。 

 

※ 2015 年は⽋測 出典：サシバ保護の進め⽅

調査地域 他事例 

図 11.15.3‐4 地域個体群の繁殖成績 
 

表 11.15.3‐4 調査地域のサシバの繁殖成績の概要 

項⽬ 2014 年 2016 年 2017 年 3 ヵ年平均
繁殖数 24 42 32 32.7 
成功率 58% 67% 69% 65%
巣⽴ちヒナ数合計 23 42 37 39.5 
巣⽴ちヒナ数（繁殖成功巣あたり） 1.6 1.5 1.7 1.6 
巣⽴ちヒナ数（繁殖巣あたり） 1.0 1.0 1.2 1.2 

※ 2015 年はサシバの繁殖成否の確認を⾏っていない。 

 

 2) 影響を受ける営巣地の状況 

 予測の結果、事業により営巣林が消失するなど影響を受ける 8 つの営巣地（古巣の確認に留

まった営巣地 No.74 と 75 を除く）の繁殖成績は図 11.15.3-5 及び表 11.15.3-5 に⽰すとおり

である。 

 繁殖成功率は 40〜67%、3 ヵ年の平均では 52%であり、全体あるいは残存するその他の営巣

地に⽐較して低い。繁殖に成功した巣の 1 巣当たりの巣⽴ちヒナ数は 1.0〜2.0 ⽻、3 ヵ年の平

均では 1.5 ⽻であり、この値は全体あるいは残存するその他の営巣地と同程度である。しかし、

繁殖全巣を分⺟とした場合の 1 巣あたりのヒナ数は 0.5〜1.3 ⽻、3 ヵ年平均で 0.7 ⽻であり、
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全体あるいは残存するその他の営巣地に⽐較して低い。 

 以上から、オオタカと同様に、影響を受ける営巣地は現況において繁殖成績が周囲に⽐較し

て悪く、⼀⽅の残存するその他の営巣地は⽐較的良い状況にある。 

 

 
注）2015 年は⽋測

 

注）2015 年は⽋測

影響を受ける営巣地 参考）残存するその他の営巣地 

図 11.15.3‐5 影響を受ける営巣地の繁殖成績 

 

表 11.15.3‐5 影響を受ける営巣地の繁殖成績の概要（No.19、25、42、47、61、62、66、69） 

項⽬ 2014 年 2016 年 2017 年 3 ヵ年平均
繁殖数 3 8 5 5.3 
成功率 67% 50% 40% 52%
巣⽴ちヒナ数合計 4 4 3 3.7 
巣⽴ちヒナ数（繁殖成功巣あたり） 2.0 1.0 1.5 1.5 
巣⽴ちヒナ数（繁殖巣あたり） 1.3 0.5 0.6 0.7 

※1 2015 年はサシバの繁殖成否の確認を⾏っていない。 
※2 古巣の確認に留まった営巣地 No.74 と 75 は集計からは除いた。 

 

表 11.15.3‐6 （参考）残存する営巣地の繁殖成績の概要 

項⽬ 2014 年 2016 年 2017 年 3 ヵ年平均
繁殖数 21 34 27 30.5 
成功率 57% 71% 74% 72%
巣⽴ちヒナ数合計 19 38 34 36.0 
巣⽴ちヒナ数（繁殖成功巣あたり） 1.6 1.6 1.7 1.6 
巣⽴ちヒナ数（繁殖巣あたり） 0.9 1.1 1.3 1.2 

※1 2015 年はサシバの繁殖成否の確認を⾏っていない。 
※2 古巣の確認に留まった営巣地 No.50 と 76 は集計からは除いた。 
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 3) 環境保全措置の⽬標 

 以上の影響を受ける営巣地の繁殖成績と地域個体群における位置づけに鑑みて、サシバの環

境保全措置の保全⽬標は下記のとおりとする。これらの⽬標達成のため、各種の環境保全措置

においてサシバの採餌環境の創出・改善に取組むこととする。 
 

【保全目標】 

・残存する営巣地の繁殖成績の低下を招かない 

    （必要に応じて繁殖成績向上の取組みも検討する） 

・影響を受ける営巣地については、それと同程度の繁殖成績を代替営巣地で

維持する 
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 4) ⼈⼯代替巣設置のための適地選定の⽅針（サシバ） 

環境保全措置である⼈⼯代替巣の設置、および営巣適地林の選定にあたっては、事前に机上

解析および現地調査による適地選定を⾏った上で実⾏する。適地選定の⽅針は、図 11.15.3-6 に

⽰すとおりである。なお、適地選定の実施にあたっては、専⾨家の意⾒を取り⼊れつつ⾏うも

のとするものとする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 11.15.3‐6 サシバ⼈⼯代替巣設置のための適地選定の⽅針（案） 

 

※資料：「HSI モデル(⽣息場適性指数モデル)：サシバ」、(社)環境アセスメント協会、2006 年  

 

⾕津環境の抽出
抽出の視点(案) 
 既存資料や現地調査結果を参考に、GIS(地理情報システム)等を⽤

いて、⾕津環境を広域的に抽出する 
 

サシバの⽣息適性の観点からの評価・抽出 
抽出の視点(案) 
 抽出した⾕津環境について、既存資料※や現地調査結果を

参考に、⽔⽥⾯積・斜⾯林⾯積・⾕幅・⽔路護岸率、残存
する他営巣地との位置関係などから、サシバの⽣息適性を
評価し、好適な⾕津環境を抽出する 
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上 

解 

析 

架巣候補地(⾕津環境)の選定 

現
地
調
査 

現地調査による営巣適地林・適⽊の抽出 
調査⽅針(案) 
 机上解析で選定した架巣候補地における樹種、樹⾼、枝下⾼、胸⾼直径

等を調査し、好適な架巣環境を持つ営巣適地林・適⽊を抽出する 

妥
当
性
の
検
証 

妥当性の検証(机上解析)
妥当性の検証⽅針(案) 
 現地調査の結果をもとに選定した営巣適地林・適⽊について、営巣を仮

定した⾏動圏解析を⾏い、以下の視点から候補⽊を絞り込む 
 他営巣地の⾼利⽤域の減少の程度が少ない 
 繁殖に⼗分な餌資源量が確保できる 

 

架巣適地・適⽊の決定 
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 (3) ニホンイシガメ 

 1) 地域個体群の状況 

 千葉県 RDB によれば、千葉県北部の河川や湖沼では、本種はご
くまれに捕獲される程度とある。調査地域の南側が属する栗⼭川
流域における本種の主要な地域個体群の分布状況は、専⾨家ヒア
リングを踏まえると右図の⾚枠に⽰すとおりであり、栗⼭川の⽀
流である借当川と⾼⾕川の 2 つの地域に限られる。これらは太平
洋側における本種の分布北限域とされている。 
 

 2) 絶滅の危機の要因と⽣息状況 

 千葉県 RDB では、本種は絶滅危惧 IA 類に相当するラ

ンク A に指定されており、放置すれば近々にも千葉県から絶滅、あるいはそれに近い状態にな

るおそれがあると記載されている。その要因は、護岸をコンクリートで固める河川改修により、

本種の越冬に適した淵や、流れでえぐれてオーバーハングした岸辺が失われ、越冬個体群を激

減させたこととある。また、外来種として定着したアライグマによる捕⾷圧の増加も指摘され

ている。さらにはクサガメとの交雑の問題注）も⽣じている。 

 調査地域の⾼⾕川はコンクリート護岸の河川である

が、傾斜型護岸が採⽤されている箇所（右写真）では⼀部

⼟砂の堆積により岸辺に植⽣がみられ、本種はこの区間

に⽣息している。同区間ではクサガメも確認しており、捕

獲数はクサガメの⽅が明らかに多い。なお、⽣息区間から

上流に遡ると⾼⾕川は U 字型のコンクリート⽔路とな

り、この区間ではカメ類は確認されていない。また、哺乳

類調査では多数のアライグマの痕跡を確認しており、調

査地域全域に定着している。 

 以上から、⾼⾕川流域の地域個体群は危機の要因に直

⾯していると考えられ、事業影響に伴う代償措置を⾏う際にはこれらの要因への対策も考慮す

る必要がある。 

 3) 環境保全措置の⽬標 

 以上の影響を受ける地域個体群の位置づけと⽣息の現状に鑑みて、ニホンイシガメの環境保

全措置の⽬標は下記のとおりとする。 

 

【保全目標】 

・当該地域個体群を存続させること 

（個体数の安定、生息地の分散・拡大・定着、捕食や交雑による絶滅リスクの回避） 

 

                                               
注）⼋⽊幸⼀・松岡耕⼆・佐々⽊啓⼦（2015）千葉県栗⼭川流域で発⾒されたニホンイシガメとクサガメの交雑種 千葉科学⼤学

紀要 8 p.85-89 

出典：千葉県の保護上重要な野⽣⽣物 

図 11.15.3‐7 県内の分布状況 

写真 11.15.3‐1 傾斜型護岸箇所 
（⾼⾕川）
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 (4) アカハライモリ 

 1) 地域個体群の状況 

 千葉県 RDB によれば、右図に⽰すとおり、本種は北総地域

のほとんどから姿を消しており、お互いに孤⽴した⽣息地が

数箇所散在するだけとある。現地調査では、特に⾼⾕川亜流域

においてこの傾向がみられ、確認した⽣息地は 2 箇所のみ、

互いに孤⽴した状況にあることを確認した。また、流域別にみ

ると同じ栗⼭川流域に属する多古橋川亜流域では 5 箇所で⽣

息を確認したものの、利根川流域で確認したのは尾⽻根川亜

流域の 1 箇所のみであった。 

 以上から、確認した⽣息地は散在する北総地域の地域個体

群を維持する上で重要な位置を占めていると考えられる。 
 

表 11.15.3‐7 アカハライモリの分布概要 

流域 調査地域の亜流域 ⽣息状況
利根川 根⽊名川 荒海川 0 箇所
 取⾹川 0 箇所
 派川根⽊名川 尾⽻根川 1 箇所
栗⼭川 ⾼⾕川 2 箇所
 多古橋川 5 箇所

 

 2) 絶滅の危機の要因 

 千葉県 RDB では、本種は絶滅危惧 IA 類に相当するランク A に指定されており、放置すれば

近々にも千葉県から絶滅、あるいはそれに近い状態になるおそれがあると記載されている。本

種の個体数の減少要因はいまだに明らかにされていないものの、⽔⽥の近代化が⼤規模に進め

られる 1980 年代以前でも多くの⽔⽥から姿を消している地域が多いため、農薬による被害が

想定されるとある。 
 

 3) 環境保全措置の⽬標 

 以上の地域個体群の位置づけ等に鑑みて、アカハライモリの環境保全措置の⽬標は下記のと

おりとする。 
 

【保全目標】 

・当該地域個体群を存続させること 

（個体数の安定、生息地の分散・拡大・定着による絶滅リスクの回避） 

出典：千葉県の保護上重要な野⽣⽣物 

図 11.15.3‐8 県内の分布状況 
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 (5) ヌリトラノオ 

 1) 地域個体群の状況と重要性 

 千葉県 RDB によれば、右図の⻩⾊点に⽰すとおり、本種

が確認されているのは佐倉市の 1 地点のみである。現地調査

で確認した芝⼭町の⽣育地点（15 株/右図⾚枠内）は県内 2

例⽬と考えられる。2 地点の⽣育個体の関連性は不明である

が、本種が県内分布を維持していくためには各々の個体群の

存在が重要な位置を占めると考えられる。 

 このような希少性を背景に、千葉県 RDB では本種は絶滅

危惧 IA 類に相当するランク A に指定されている。なお、本

種の分布北限は茨城県である。 
 

 2) ⽣育状況 

 確認環境は右岸斜⾯から⾕底までがスギ植林に覆われた⼩

⾕津の⾕頭部（右写真）であり、空中湿度が⾼かった。類似環

境は調査地域では他に確認されていない。個体は⾕頭に⽣えた

スギの根元に着⽣しており、本種の移植はその環境の選択と移

植作業の両⾯から困難であると考えられる。なお、⾕津の左岸

斜⾯は⼀⾯がモウソウチク群落となっている。 
 

 3) 環境保全措置の基本⽅針 

 以上の個体群の位置づけや代償措置の効果の不確実性に鑑

みて、本種に対しては事業影響の低減を図るものとする。影

響の低減にあたってポイントとなる環境要素は下記の 2 点と

考えられる。 

 

・⽣育地の微気象の維持 

・モウソウチクの侵⼊の防除 

 

 事業の実施においてはこれらに影響が⽣じないよう、今後

の設計や施⼯あるいは維持管理において留意する。 

写真 11.15.3‐2 ヌリトラノオ 

写真 11.15.3‐3 ⽣育地のスギ群落 

出典：千葉県の保護上重要な野⽣⽣物 

図 11.15.3‐9 県内の分布状況


